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OTSUS finantskorrektsiooni
tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood 70007340, edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
,Hariduse, iihiskonna ja to0turu seosed* tegevuse ,,Tooturu vajadustele vastava kutse- ja
kdrghariduse arendamine PROM-+* raames otsuse Haridus- ja Noorteameti (edaspidi toetuse saaja
vdi hankija) projektis ,, To6turu vajadustele vastava kutse- ja kdrghariduse arendamine (PROM+)
(nr 2021-2027.4.04.24-0005; edaspidi projekt).

Rakendustiksus tuvastas, et toetuse saaja ei ole projektiga seotud riigihanke viitenumbriga 243173
,Meenete ja reklaamkingituste ostmine® libiviimisel jirginud riigihangete seaduses' (edaspidi
RHS) sidtestatud ndudeid, mistdttu kohaldab rakendusiiksus rikkumistega seotud kulude osas
finantskorrektsiooni ning loeb mitteabikolblikuks kuluks 104,53 eurot (sh kiibemaks).

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS ) § 28, Vabariigi Valitsuse
12.05.2022 maiadruse nr 55 ,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {htekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused* (edaspidi UM2022) § 34 1g 1 punkt 2, § 351g 1, § 36, § 37 lg 4, Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 madaaruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (edaspidi UM2014) § 228 haridus- ja teadusministri 27.12.2023 kiskkiri nr 1.1-2/23/367
,loetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuse ,,To0turu vajadustele vastava kutse ja
kdrghariduse arendamine PROM+ elluviimiseks* (edaspidi TAT), samuti projekti raames esitatud
kuludokumendid (edaspidi KD) ja toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

TAT punkt 11.1 siitestab, et elluviijale kohalduvad lisaks TATis sitestatule UM2022 §-s 11
satestatud kohustused, mille 16ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jdrgima riigihangete
seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tihenduses. Haridus- ja Noorteamet on avaliku
sektori hankija RHS § 51g 2 p 1 tdhenduses ja on kohustatud seega 14bi viima riigihanke, jargides
RHS:is satestatud korda.

1 Kuni 31.05.2022 kehtinud redaktsioon.



1. Riigihankes nr 243173 tuvastatud rikkumine

Toetuse saaja viis avatud hankemenetlusena 1dbi rahvusvahelise riigihanke nr 243173 (hanketeade
avaldati 29.11.2021) pakkumuste esitamise tdhtajaga 05.01.2022. Nimetatud téhtajaks esitati neli
pakkumust. Hankija tunnistas edukaks VM Disain OU (12662858), Roi OU (10060150) ja
Kinkston OU (10947930) pakkumused ja sdlmis 03.02.2022 raamlepingu nr 1.6-5/22/158
(edaspidi raamleping) eeldatava kogumaksumusega 300 000 eurot (kdibemaksuta) tdhtajaga 36
kuud.

Rakendusiiksus tuvastas riigithanke nr 243173 (edaspidi hange) Oiguspérase ldbiviimise ja
raamlepingu tditmise kontrollimisel jirgmise puuduse:
1) hankeleping on sdlmitud raamlepingu tingimust eirates.

1.1. Hankeleping on s6lmitud raamlepingu tingimust eirates

1.1.1. Juhtumi asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Kulurida nr 203 — hankija edastas 09.01.2024 kell 10.03 pakkumuskutse e-kirja teel kdikidele
raamlepingu partneritele pakkumuste esitamise tidhtajaga 12.01.2024 kell 12.

Raamlepingu punkti 4.5.2 kohaselt hankija annab minikonkursi pakkumuste esitamiseks mdistliku
tédhtaja, mis ei ole lithem kui 5 (viis) to0péeva.

Esimene vdimalik pakkumuste esitamise tihtaeg oleks pidanud olema 16.01.2024 kell 24.

Eirates raamlepingu tingimusi ja jitmata pakkumuste esitamiseks mdistlikku tihtaega, rikkus
hankija RHS § 30 15iget 1 ja § 30 1g 9 punkti 2.

Toetuse saaja selgitus: ,,Oleme nous, et raamlepingu punktis 4.5.2 sdtestatud tihtaega (5 pdeva)
el jargitud punktuaalselt, kuna kiisitavad tooted olid pakkujate kodulehel olemas ning pakkumuse
tegemine ei oleks seetottu pidanud olema nii keeruline, et vajanuks 5 pdeva ning seda kinnitas ka,
tehtud pakkumused.*

1.1.2. Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pdhjendus

RHS § 30 16ike 1 kohaselt tuleb raamlepingul pdhinevad hankelepingud sdlmida ldhtuvalt
raamlepingu tingimustest ning RHS §-s 30 satestatud korrast.

RHS § 30 lg 9 punkti 2 kohaselt hankija sdtestab pakkumuste esitamiseks mdistliku tdhtaja,
arvestades hankelepingu eseme keerukust ja pakkumuste esitamiseks vajalikku aega. Moistlik aeg
on mdiidratlemata Gigusmoiste, mis soltub konkreetsetest asjaoludest. Hankija peab médrama
pakkumuste esitamiseks tdhtaja, mis vdoimaldab mh tutvuda pakkumuse esitamise ettepanekus
kajastatud asjaoludega, komplekteerida vastavalt asjaoludele pakkumus ning see hankijale esitada.
Erisusena ei nde raamlepingu regulatsioon ette aga minimaalseid tédhtaegu, mistdttu on hankijal
raamlepingu puhul pakkumuste esitamise tdhtaja mddramisel laiem kaalutlusruum. Sellegipoolest
piirab selle kaalutlusdiguse kuritarvitamist riigihanke korraldamise iildpohimdttena
proportsionaalsuse pohimote (RHS § 3 p 1).

Hankija ise on raamlepingu punktiga 4.5.2 kehtestanud pakkumuste esitamise moistlikuks
tdhtajaks vdahemalt 5 toOpdeva.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 135 Ig 1 kohaselt hakkab tihtaja kulgemine jirgmisel
péeval pérast selle kalendripéeva saabumist, millega méaérati kindlaks tahtaja algus. TsUS § 136
lg 9 alusel loetakse pdevaks ajavahemikku keskoost keskooni. TsUSi kohaselt oleks pidanud



pakkumuste esitamise tidhtaeg olema 16.01.2024 kell 24.00. Hankija aga andis pakkumuste
esitamise tdhtajaks 2,5 pdeva, mis on 50% lithem kui raamlepinguga ndutud.

Kolmest raamlepingu partnerist esitasid pakkumuse kaks. Pakkumuse mitteteinud pakkuja selgitas
pakkumuse mitteesitamist sellega, et neil ei olnud tingimustele vastavat vihmakeepi kohe
tootevalikus olemas ning uue toote otsimiseks oli liiga vihe aega. Rakendusiiksuse kiisimusele:
»Kas pikema tdhtaja puhul oleksite pakkumuse esitanud?* vastas pakkuja: ,,Kui oleksin leidnud
sobiva toote, siis jah.

Raamlepingu punktiga 4.5.2 on konkreetselt sdtestatud pakkumuste esitamise minimaalseks
moistlikuks tihtajaks 5 toopdeva. Eeltoodud sitte alusel oleks pidanud hankija andma pakkumuste
esitamise tdhtajaks vdhemalt 5 to0pédeva, aga andis ainult 2,5 to0pdeva. Pakkumuse mitteteinud
raamlepingu partner kinnitas, et pikema pakkumuste esitamise tdhtaja puhul oleks sobiva toote
leidmisel pakkumus ka esitatud. Seega, tidhtaja liilhendamine avaldas olulist mdju raamlepingu
partneritele minikonkursil pakkumuste esitamisel.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus réhutanud, et vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pdhimdtetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just hankija enda
kindlaksméératud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud hanketingimustega seotud ega
saa asuda konealuseid tingimusi menetluse hilisemas etapis parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva
moddumist digusvastaselt muutma.

Eirates raamlepingus sétestatud tdhtaja andmise kohustust, rikkus hankija muu hulgas RHS § 3
punktides 1 ja 2 viljendatud riigihanke korraldamise iildpohimotteid. Jitmata minikonkursil
raamlepingu partneritele raamlepingus sitestatud aega pakkumuse esitamiseks, ei ole hankija
kditunud minikonkursi korraldamisel ldbipaistvalt ega proportsionaalselt ning pole kohelnud
pakkujaid vordselt.

Kéesoleval juhul oleks suure tdendosusega ndutava tdhtaja jooksul teinud kolmas raamlepingu
partner samuti pakkumuse, kui hankija oleks andnud védhemalt raamlepingus sétestatud
minimaalse pakkumuste esitamise tdhtaja. Viidatud iildpdhimotete rikkumine voib viia ka RHS §
3 punktis 5 toodud rahaliste vahendite sdéstliku ja otstarbeka kasutamise printsiibi riiveni. Vattes
arvesse, et liihem tdhtaeg mdjutas minikonkursi pakkujate ringi, ei saa vilistada vastavast
rikkumisest tulenevat kahju rahastusfondile.

Léhtuvalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole jiarginud RHS § 3 ja
rikkunud RHS § 30 1g-t 1 ja 1g 9 punkti 2.

1.1.3. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni mair 2%

UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse
saaja on jitnud osaliselt voi téielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mojutanud kulu
abikdlblikkust.

UM2022 § 35 Ig 1 sitestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse
vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et tditmata jatmine on toonud kaasa rahalise mdju, vihendatakse toetust sdltuvalt
rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 voi 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest sdltuvalt
asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vélja arvatud juhul, kui kdesolevas jaos on sétestatud
teisiti.

UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 §-e 22-22°.



Otsuse punktis 1.1 toodud rikkumise osas esinevad UM2014 § 228 toodud asjaolud, mille kohaselt,
kui hankemenetluses ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine,
kohaldatakse soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale §
21 1dikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni médira, vélja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes
formaalne.

UM2014 § 21 1dike 1 kohaselt vihendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25
protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kéesoleva rikkumise olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada kdige rangemat finantskorrektsiooni médra. Arvestades menetluse
eripara (minikonkurssi), ei pea rakendusiliksus sellises suurusjargus korrektsiooni tegemist
proportsionaalseks. Rakendusiiksuse hinnangul on praegusel juhul pohjendatud rakendada
korrektsiooni 2%-lises méiéras, kuivord tegemist on eelduslikult véikese finantsmdjuga
rikkumisega. Kuivord minikonkursil on vdimalike pakkujate ring teada ning oluliselt piiratum kui
raamlepingu sdlmimisele eelnenud hankemenetluses, siis on rikkumise tulemusel tekkinud
finantsmoju tdendosus seda viiksem. Seda eriti olukorras, kus rikkumisest on mdjutatud vaid tiks
pakkuja, kelle puhul ei ole kindlalt teada, kas ta oleks pikema tdhtaja korral sobiva toote ikkagi
leidnud, et pakkumuse esitamine oleks olnud {ileiildse voimalik

Rakendustiksuse hinnangul ei esine siiski sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et
kirjeldatud rikkumise osas jitta finantskorrektsiooni otsus iildse tegemata. Toetuse saaja andis
minikonkursil pakkumuste esitamiseks raamlepingus ettenéhtud tdhtajast poole lithema tdhtaja,
mis tdendatult mojutas iihe raamlepingu partneri osalemist minikonkursil. Seega ei ole tegemist
formaalse rikkumisega, et voiks pidada pdhjendatuks finantskorrektsioonist loobumist.

Tulenevalt eeltoodust on rakendusiiksuse hinnangul otsuse punktis 1.1 kirjeldatud rikkumise
olulisust ja raskust hinnates proportsionaalne rakendada 2-protsendilist finantskorrektsiooni
madra.

Rakendustiksus selgitab, et iildjuhul ei ole riigihangete rikkumiste korral voimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida Oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18
ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju tdendamine ndutav
ja see ei pea olema néhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mdjutamise vdimalus
ei ole valistatud.

1.2. Hanke kuludele (KD nr 203) rakendatav finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve
vihendamine

Hanke raames tekkinud kulusid on projekti tegevuse 4.2.3. ,Kutsemeistrivdistlused ja
kutsehariduse populariseerimine* raames esitatud kuludokumendiga nr 203 abikdlblikus summas
5 226,48 eurot, mis on toetuse saajale vdlja maksmata.

Léhtuvalt otsuse punktist 1.1 loeb rakendusiiksus hankega seotud kuludest mitteabikdlblikuks
104,53 eurot (5 226,48%2%), millest toetus on 104,53 eurot.

UM2022 § 37 l1dike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetuse ja
omafinantseeringu eelarvet vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal toetuse andmise
tingimuste késkkirjas kehtivale proportsioonile. Kui projekti toetuse ja omafinantseeringu
proportsioon on muutunud, vihendatakse véljamakstud toetust ja omafinantseeringut vastavalt
makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile. UM2022 § 37 1dike 4 alusel vihendab
rakendusasutus finantskorrektsiooni otsuse alusel toetuse andmise tingimuste késkkirjaga



kinnitatud abikolblike kulude eelarvet. Kui vastavat muudatust ei ole tehtud, loetakse, et
finantskorrektsiooni otsuses nimetatud ulatuses on projekti abikdlblike kulude eelarve vdiksem.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist voimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 17.10.2024
toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud
otsuse kohta hiljemalt 31.10.2024.

Toetuse saaja andis 18.10.2024 rakendusiiksusele teada, et toetuse saajal ei ole vastuvditeid
saadetud finantskorrektsiooni otsuse eelndu osas.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
viljatoodud Giguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,, Tooturu vajadustele vastava kutse- ja korghariduse arendamine

(PROM+)“ raames mitteabikdlblikuks kuluks 104,53 eurot, millest toetus moodustab

100%;

vihendada riigihankega nr 243173 seotud KD nr 203 abikolblikke kulusid 2% vorra;

3. teha  rakendusasutusele  ettepanek  vdhendada  projekti  tegevuses  4.2.3.
»Kutsemeistrivoistlused ja kutsehariduse populariseerimine® eelarvet summas 104,53
eurot.

g

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 1g 1, § 32 Ig 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul, arvates pdevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest
teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Kairi Puur
663 2051
Kairi.Puur@rtk.ee



